
１．はじめに

２．本研究の位置付け

文の意味は述語によって決まるという観点から見

ると、英語などの SVO 型言語では述語が出現した

時点で文内容が把握でき、後続要素の予測がつきや

すいと説明できる。これに対して、日本語のような

SOV型言語では、述語が目的語などに後置されるた

め、後続要素の予測がつきにくいということになる。

だが、日本語でも文を読む時や日常会話において、

理解に困難はなく、人は各要素の出現順序に従って、

進行していく文を漸進的に理解していると考えるの

が自然である。我々は、これを漸進的文理解と呼ぶ。

述語が後置される文法構造を持つ日本語において、

この漸進的文理解を可能にする要因の一つに、「呼

応関係」という構文構造があると考えられる。

「呼応関係」とは、「決して行かない」の「決して」

と「ない」のように、「先行する一定の語に応じて

後ろに特定の形が来る」（『岩波国語辞典』より）関

係である。これに対して、「共起関係」は、「赤い花」

の「赤い」と「花」のように、二つの語が同一文内

に出現する関係である。共起関係には出現順序に制

約はないが、呼応関係には制約がある。本稿では、

以下、「先行する一定の語」を「呼」要素、「後ろに

くる特定の形」を「応」要素と呼ぶ。

中世以前の日本語には、係助詞と文末の活用形と

が形態的な呼応関係を持つ係り結びの用法があった。

古語では、係り結びの機能によって、係助詞が後続

要素を予告する働きを担っていたと見ることもでき

る。大野１）は、係り結びが消滅した現代語において

も、ある種の副詞が古語の係助詞と似た役割を果た

しており、文の行く手を予告する働きを持っている

ことを指摘している。実際、現代語にも「しか～な

い」「決して～ない」などの呼応関係が存在する。我々

は、このような表現を収集して、呼応表現データを

作成することを試みている。従来、このような客観

的な基準を用いて実用規模の呼応表現データを作成

する研究は行われていなかった。本研究で作成する

呼応表現データは、対話処理システムに求められる

漸進的な文理解２）や文予測のための基礎データとし

て役立つと考えられる３）。また、このデータは、構

文解析の曖昧性解消や係り受け関係決定の補助情報

としても役立つと考えられる。

そこで我々は、コンピュータによる処理を前提と

した電子テキストの集合体であるコーパス７）から呼

応表現を自動抽出し、データを作成することを目指

している４）、５）、６）。本稿では、コーパスから呼応表現

を抽出する手続きと、抽出した呼応表現データの分

析結果について報告する。

大野１）は、古語の係助詞に代わって「ある種の副

詞」が、「時間的に線状的に発展し連続していく言

語表現の早い部分で、一文の行く手、肯定か否定か

疑問かなどを予告しておこうとする」役割を果たし

ていることを示唆している。

また、益岡９）のモダリティ論では、文を階層構造

と呼応関係を持つものと捉え、以下のような呼応関

係を挙げている（表－１）。
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表－１ 益岡による呼応関係

「呼」要素 「応」要素

ねえ、おい ね、よ

ぜひ、なんて て下さい、なあ

たぶん、どうも、いっ
たい

だろう、らしい、か

むかし、かつて、もう
すぐ

た

決して、必ずしも ない
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３．方法と調査対象

４．補完類似度を用いた呼応表現の抽出

新聞記事データ
（生データ）

� 形態素解析

� 類似度計算

� 共起ペア作成

� 語順による判定

「応」要素候補データ

図－１ 処理の流れ

大野１）の現代語における係り結びに代わる現象の

指摘は大変貴重なものだが、具体的な例を挙げての

説明はない。また、益岡９）は、呼応関係にある「呼」

要素のグループ「たぶん・どうも・いったい」に対

して「応」要素のグループ「だろう・らしい・か」

を挙げているが、個々の語がそれぞれどの語と呼応

関係にあるのかは記述していない。また、挙げられ

ている要素の数が少なく、挙げられている「呼」要

素と「応」要素の客観性が保証されていない、など

の弱点がある。そこで我々は、大規模な電子化コー

パスから自動的に呼応関係を抽出することで、客観

的かつ実用に耐える規模の呼応表現データを作成す

ることを目指す。

（１）方法

補完類似度は文字認識（パターン認識）の分野で

用いられている類似尺度である。出現パターン（ベ

クトル）の包含状況を測ることによって関係を推定

するため、パターンの包含関係の抽出に強い。

山本・梅村１３）は、出現パターンの包含関係に強い

補完類似度を用い、コーパスから事象の一対多の関

係を抽出する実験を行っている。

呼応関係の出現パターンを見ると、「応」要素は

「呼」要素より頻繁に出現する。補完類似度は出現

パターンの包含関係を測るものなので、「応」要素

の出現パターンが「呼」要素の出現パターンを包含

するかどうかを測り、その二つが包含関係にあれば、

「呼」要素の出現パターンは「応」要素の出現パター

ンと重なる部分が多く、補完類似度は高い値を保持

する。

呼応関係は「呼」要素がいくつかの「応」要素を

持つ一対多関係である。一方、出現パターンに関し

ては、「応」要素が「呼」要素を包含する一対多関

係になる。そこで、我々は補完類似度を用い、出現

パターンにおいて「応」要素が「呼」要素を包含す

る関係にあることを利用して、呼応表現の抽出実験

を行った。本研究では、調査対象語を呼応関係の「呼」

要素と仮定し、補完類似度を用いて調査対象語に対

する「応」要素を抽出することを試みる。

（２）対象データ

本稿では、いわゆる副助詞、係助詞と副詞の一部

である以下の語を調査対象語とした。これらを呼応

関係の「呼」要素と仮定して調査を進めた。

［調査対象語］

は・も・こそ・さえ・しか・決して・ぜひ

まるで・もし・きっと

調査データには、１９９１年から２０００年までの毎日

新聞、日本経済新聞、読売新聞の新聞記事データを

使用した。データの規模は、毎日新聞記事データ

１０年分の１０，２７３，３８５文、２８２，８５９，８６７形態素、読

売 新 聞 記 事 デ ー タ１０年 分 の１４，９３８，７３４文、

４６６，６４２，０４３形態素、日本経済新聞記事データ１０

年分の１５，５６５，３４４文、４６１，７３３，３２６形態素、合計

４０，７７７，４６３文、１，２１１，２３５，２３６形態素である。

処理の流れを図－１に示す。

� 新聞記事データ（生コーパス）を一文ごとに

区切った後、形態素解析システム茶筌１１）を用

いて形態素解析を行う。活用語は原形に変換

する。

� 補完類似度によって、固有名詞、普通名詞、

数詞以外の全形態素間の類似度計算を行う。

類似度計算は、新聞の種類別に１０年分の記

事データに対して行う。

� 類似度計算の結果から、調査対象語を含むペ

アを抽出する。これを共起ペアと呼ぶ。

�．論 文
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５．得られた「応」要素の分析
� ３で得られた共起ペアに対して、語順による

判定を行う。共起ペアが、「呼」要素－「応」

要素の順で出現している文の数が、「応」要

素－「呼」要素の順で出現している文の数よ

り多ければ、呼応候補ペアであると判定する。

ここで得られた呼応候補ペアのうち、調査対

象語ではない方の要素が「応」要素候補となる。

表－２は、各「呼」要素に対して抽出された「応」

要素候補の出現数を示したものである。出現数が最

も多い「は」では１８，５９０個の要素が、最も少ない

「ぜひ」では１，９７７個の要素が抽出された。抽出さ

れた「応」要素候補には、「決して（副詞―一般）－

平たん（名詞―形容動詞語幹）」「決して（副詞―一般）

－偶然（名詞―形容動詞語幹）」のような呼応表現と

関係ないものも多く含まれている。類似度が低くな

るにつれ、このような呼応表現ではないと判断でき

るものが増えていく傾向が見られる。そこで、それ

ぞれの「呼」要素に対する「応」要素候補として抽

出されたものの中から、類似度順に上位１０位まで

を選び分析を行った。

本章では、「応」要素候補の分析結果の中から、「呼」

要素「きっと」に対する「応」要素候補の分析結果

を取り上げて詳細を述べる。表－３の“「応」要素

候補”欄は、「きっと」に対する「応」要素として

抽出された候補から、類似度順に上位１０位までを

選んだものである。それぞれの「応」要素候補に対

して、目視で実例を１００例ずつ観察し、

・単独で「応」要素になるもの ○

・組み合わせで「応」要素になるもの △

・「応」要素ではない可能性があるもの ×

の判定を行った。判定の結果は、表－３の“分類”

欄にそれぞれ上記の○×△の記号で付与した。迷う

ものは判定を保留し、空欄とした。

判定の結果、「呼」要素「きっと」に対する「応」

要素候補として得られたものの中には、“「応」要素

ではない可能性があるもの（×）”と判定できるも

のは見られなかった。そこで、以下では“単独で「応」

要素になるもの（○）”、“組み合わせで「応」要素

になるもの（△）”について詳しく述べる。

表－２ 各「呼」要素に対して抽出された「応」要素候補の出現数

は も さえ しか こそ もし きっと まるで 決して ぜひ

候補数 １８，５９０ ９，５９７ ３，７１２ ３，５３０ ６，０９４ ８，２２２ ２，８６５ ４，６７３ ４，０３９ １，９７７

表－３ 抽出実験から得られた「きっと」に対する「応」要素候補上位１０語

「呼」要素 「応」要素候補 類似度 「応」要素候補・出現数 分 類

きっと う（助動詞／不変化型） ０．００４７２６ １，３３３，０１６ △

きっと だ（助動詞／特殊・ダ） ０．００４１８０ １５，６４２，８６９ △

きっと と（助詞－格助詞－引用） ０．００３７２２ １０，１９３，１１９

きっと て（助詞－接続助詞） ０．００３０３０ １９，８４０，８１２

きっと 思う（動詞－自立／五段・ワ行促音便） ０．００２６３６ ６４７，６９２

きっと です（助動詞／特殊・デス） ０．００２２１５ １，０４２，０８７ △

きっと ない（助動詞／特殊・ナイ） ０．００２００２ ５，４９２，２２５ △

きっと ます（助動詞／特殊・マス） ０．００１９５７ １，４１７，３２０

きっと の（名詞－非自立－一般） ０．００１９５３ ３，８５５，７７３

きっと はず（名詞－非自立－一般） ０．００１５６０ １３１，９７６ ○
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６．呼応表現データの実用可能性

かみしめれば

きっと

サケの

味が

するに

違いない。

（１）単独で「応」要素になるもの

表－３に挙げた「呼」要素「きっと」に対する「応」

要素候補のうち、「はず」を“単独で「応」要素に

なるもの”と判定した。

（例１） 広大な海辺で見る作品はきっと魅力的に

映るはずだ。

だが、これ以外には、単独で「きっと」の「応」

要素となると判定できるものが見られなかった。“単

独で「応」要素になるもの”と判定できる要素が少

ないことは、「きっと」に対する「応」要素候補以

外のデータにも共通して見られる傾向である。

なお、「思う」は“単独で「応」要素になるもの”

と判定しなかった。「きっと」は「だろう」などの

推量の意味を持つ要素と呼応する傾向にある。その

ため、主観的な意味の強い「思う」を「応」要素と

判定したくなる。だが、実例をあたると、多くの場

合、「思う」は引用の助詞「と」に後続する形で出

現していることが観察できる。

（例２） 厳しい道だが、後に続く選手はきっとた

くさん出てくると思う。

例２は、「きっとたくさん出てくるだろうと思う」

「きっとたくさん出てくるはずだと思う」に言い換

え可能である。そして、このように言い換えた場合、

「きっと」と「だろう」、「きっと」と「はず」に呼

応関係が認められると判断されることになる。この

ように考えると、例２の場合も、呼応関係にあるの

は「きっと」と「思う」ではなく、「きっとたくさ

ん出てくる�と思う」の「きっと」と「�」である

と見ることもできる。本稿では「�」を「応」要素

と見るか否かについてはこれ以上議論せず、重要な

問題であるとの指摘のみにとどめたい。

（２）組み合わせで「応」要素になるもの

「だ」「う」「です」「ない」を“組み合わせで「応」要

素になるもの”と判定した。「だ」は「だろ」の原

形である。これと「う」が組み合わさり、「だろう」

になる。

（例３） 宇宙飛行士たちは、きっとこのような漆

黒の空間を見たのだろう。

同様に、「です」「う」が組み合わさって「でしょ

う」に、「違い」「ない」が組み合わさって「違いな

い」になる。このように前後の語とのまとまりで見

ることによって、呼応関係が認められる「応」要素

候補がある。

（例４） 落語家にならなかったらきっと、長屋の

住民の目線で生きる庶民的な弁護士に

なっていたでしょう。

（例５） 酸いも甘いもかみ分ける武双山ならきっ

と正しい方向性を見つけるに違いない。

（１）曖昧性解消・係り受け関係決定

「呼」要素と「応」要素の関係を記述した呼応表

現データは、構文解析の曖昧性解消や係り受け関係

の決定に役立つ。

「かみしめれば、きっとサケの味がするに違いな

い。」を構文解析システム KNP８）を用いて解析する

と、下記のような結果が得られる。

ここで「きっと」は「する」に係ると誤って解析

されている。このような場合、呼応表現データは正

しい係り受け関係を決定するための補助情報となり

得る（図－２）。

（２）漸進的文理解

呼応表現データをシステムに組み込めば、人が進

行していく文を漸進的に理解していくように処理を

進めることが可能になる。たとえば「呼」要素「きっ

と」が現れた段階で、システムは後続要素に推測や

確信の意味を持つ語が現れることが予測できる（図

－３）。これは、話し言葉に見られる言い差しの文や、

Web 上の文章などに見られる完全ではない文の処

理に対応できる柔軟な技術の開発につながると考え

られる。

また、呼応表現によって文末表現の予測が可能に

なることから、複数人の会話において話者が交替し

た箇所の推測ができると考えられる。これは会議議

事録などの自動書き起こしシステムのための基礎技

術として利用できる可能性がある。

�．論 文
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７．意味情報付与の必要性

呼応表現データを文の漸進的理解に用いるなら、

データに意味情報が付与されていることが必要であ

る。データに意味情報が付与されていれば、「呼」要

素が現れた段階で、呼応表現データを参照すること

によって文内容を十分につかんだり推測したりする

ことが可能になる（図－３）。だが、第４章の処理で

得られた「応」要素候補に意味情報を付与するのは

難しい。形態素解析によって一形態素ごとに分割さ

れており、各要素が短すぎるためである。

通常、述語は文意決定に重要な役割を果たしてい

る。日本語の文の述語は、動詞に続く助詞、助動詞

の連続によって成り立っている場合が多い。この連

続部分に含まれる助詞、助動詞は機能語である。そ

れ故に、助詞・助動詞の中には単独で見ても、意味

が決定できないものがある。また、他の語と組み合

わさることによって意味が変わるものもある。

表－３に挙げた「応」要素候補「だ」は「今日は

雨だ」という文では断定の意味になる。一方、「明

日は晴れるだろう」という文では推量の意味になる。

また、「ない」は否定を表す助動詞である。だが、「か

もしれない」「に違いない」という語とのまとまりで

は、否定の意味は消える。そして、語のまとまり全

図－２ 曖昧性解消

図－３ 前進的文理解
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８．おわりに

体で、推量、確信の意味になる。

呼応の「応」要素である判断できるものには、述

語が多く見られる。したがって、前述した述語の語

構成の性質上、意味情報付与の前段階で複数要素を

組み合わせる作業が必要であると考えられる。

以上、大規模コーパスからの呼応関係の抽出方法

とその分析結果について報告した。

本稿では、補完類似度を用いた大規模コーパスか

らの呼応表現データ作成の手順、呼応表現データの

分析結果、呼応表現データの有用性について述べた。

また、意味情報付与の必要性について述べ、意味

情報を付与する前に、複数要素を組み合わせる作業

が必要であることについて論じた。現在、我々は複

数要素の組み合わせを自動生成する課題に取り組ん

でいる。現段階の処理では「応」要素として得られ

るのは「はず」「だ」のように一形態素のみだが、複

数要素の組み合わせ自動生成が実現できれば「に違

いない」「でしょう」「だろう」「かもしれない」などの

自動抽出が可能になる。複数要素の組み合わせの自

動生成は、今後の課題としていきたい。
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