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●1	 はじめに

本稿は、2023年度（第28回）フェローシップの第2課

題である「シアトルのアラスカンウェイ高架橋撤去プロ

ジェクトの経緯と評価」の報告要旨である。

2001年に地震が発生し、ウォーターフロント（以後、

WFと記す）沿いの高架橋はダメージを受けた。また老朽

化も懸念されていた。高架橋を撤去するか補強するか等

の検討が地震後から始まり、高架橋を撤去し（写真－1、

2）、トンネルを地下に通す案が採択され、WFが整備され

ることとなった。2025年にはWF沿いの空間整備が概ね

完了しつつある。

本稿の構成を述べる。第2章では、シアトル市（以降、

市と記す）のWF整備（アラスカンウェイ高架橋撤去プロ

グラムと周辺の公共事業を含むウォーターフロントシアト

ルプログラム）の概要を説明する。第3章では、高架橋撤

去に伴って整備された公共空間を交通型と非交通型に

分けて分析した。第4章では、非交通型公共空間のPier 

62の空間構成と利用実態を把握した。第5章では、各種

関連団体の連携による事業の推進体制を明らかにした。

調査方法は、市等の行政のホームページから得た資料の

分析、現地調査（2023年10月、2024年9月の2回）、関

係者（2023年10月に整備担当の市ウォーターフロント・

市民プロジェクト局、2024年9月に管理担当の非営利団

体）へのヒアリング調査である。

●2	 市のウォーターフロント整備の概要

（1）再開発事業一覧

アラスカンウェイ高架橋代替プログラムに伴い、公共

空間再生事業、防潮堤再建、水族館の新館建設、Pike 

Place Marketの拡張、フェリーターミナルの建て替えと

いった複数の事業が進められてきた（表－1）。それらのプ

ログラムの位置を示す（図－1）。

写真－1　高架橋があったころの風景�
（筆者撮影）

表－1　高架橋代替プログラムに伴う事業�
（栗山研究室作成）

写真－2　高架橋撤去後の風景�
（2023年 10月栗山研究室撮影）
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（2）アラスカンウェイ高架橋代替プログラムの経緯

アラスカンウェイ高架橋代替プログラムの経緯を示す

（表－2）。高架橋の改修、高架橋の再建、地下トンネル

への代替、単純撤去など、様々な案が検討された後、最終

的に有料地下トンネルへの代替が選択された。2013年に

トンネル掘削工事が開始し、工事機械のトラブルにより約

2年の工事中断期間を経て、2019年2月にトンネルが開

通した。同年1月には高架橋が通行止めとなり、11月に撤

去工事が完了した。地下トンネル開通後の交通は大規模

な混乱は生じていない。トンネルの有料化後、無料期間

と比較し28％の交通量の減少がみられ、通行料の有無

が交通量に一定の影響を及ぼした。

（3）ウォーターフロントシアトルプログラム

長年WFと市街地を分断していた高架橋の撤去に伴い、

WFの再接続に乗り出した市は、大規模な都市空間整備

事業をウォーターフロントシアトルプログラムと名付け、

市民やコミュニティ団体等と連携しながら事業を進めて

いる。プログラムに含まれる14のプロジェクトは、道路整

備・歩行者接続整備・広場整備の3つに大別され、2017

年以降事業が行われている（表－3）。2025年1月時点

で、約半数の7つのプロジェクトが完了し、今年中には全プ

ロジェクトが完了する見通しである。

図－1　高架橋撤去プログラムとウォーターフロントシア
トルプログラムの位置図 1）

表－2　高架橋代替プログラムの経緯 （栗山研究室作成）

表－3　ウォーターフロントシアトルプログラム一覧 （栗山研究室作成）
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●3	 公共空間の整備

（1）交通型公共空間の整備

車以外の人々の移動を把握するため、交通型公共空間

（自転車専用道路、歩道橋・階段、エレベーターの3種

類）の状況を調査した。東西方向には歩行者動線が拡大

し、階段に加えてエレベーターが増設され、バリアフリー

化が進められた。自転車道は地形的な制約が少ない南北

方向で拡大され、WFへのアクセス性向上とともに歩行者

と自転車利用者が共存しやすく、WFを快適に利用できる

環境が整備された。WFと市街地の間に存在する地形の

障壁を克服し、多くの人が訪れやすい動線が整備されて

いることが確認できた。

（2）非交通型公共空間の整備

人のアクティビティに着目し、その特性から非交通型

公共空間の機能を3種類設定した。流動型（散歩、ジョギ

ングといった目的のない移動に利用される空間）、滞留型

（眺める、座る、写真撮影など、移動を伴わずに利用され

る空間）、空間占有型（飲食、買い物など、自由に利用で

きるが特定の目的にも対応して使える空間）である。プロ

グラム前後で非交通型公共空間が4つから7つに増加し、

面積は27,908㎡から49,604㎡へ拡大した。そして滞留

型、空間占有型の機能を持つ空間が顕著に増加した（図

－2）。また既存の空間も改修工事が行われた。これによ

り、WFで行えるアクティビティが多様化し、訪問者はWF

にある施設だけでなく、WFの環境を含め公共空間自体を

楽しむことができるようになった。非交通型公共空間に

WFへの目的地となる公共空間を整備したことで、市民や

観光客が以前より訪問しやすくなり、心理的な接続の改

善が図られたことがうかがえる。

また、WF全体の公共空間の資金調達等を担っている

“Friends of Waterfront Park”（501（c）（3）非営利団

体）へのヒアリング調査を、2024年9月に実施した。この

団体は、先住民族、芸術系、障がい者に関するコミュニティ

や地元企業等と関わりながら活動をしている。ヒアリング

調査の結果から、公共空間の積極的な活用を促進するた

め、この団体が管理とイベントの企画運営を担っているこ

とがわかった。管理に関しては、セキュリティ担当者が巡回

し、安全性を高めている。ごみ処理担当者が頻度高く公共

空間に現れ、空間が清潔な状態に保たれている。2024年

9月時点で開業しているPier 62やPark Promenadeのイ

ベントの企画・運営については、人種的マイノリティ、性的

マイノリティの人々を含めた多様なパフォーマーやアーティ

図－2　ウォーターフロントシアトルプログラム完了後の
非交通型公共空間の立地と機能（栗山研究室作成）
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ストの活躍の場を企画し、住民や観光客に多様なシアトル

を知ってもらう企画を実施していることがわかった。これら

のイベントの場では、“Friends of Waterfront Park”の

活動の広報の場になっており、寄付や企画へ参加する新た

な主体の獲得にもつながっている。

交通型・非交通型の両空間とも、セントラルWFの中心

部で機能が強化されており、シアトルの一大観光地であ

るPike Place Market周辺を始点として、WFにかけて

公共空間が連続していることが確認できた。以上より、

ウォーターフロントシアトルプログラムは「人をどう引き込

むか（物理的な接続の改善）」「どう滞在してもらうか（心

理的な距離感を近づける）」という2点に基づいて計画さ

れ、WFにその整備成果が表れている。

●4	 Pier 62の空間と利用の実態

（1）空間と利用実態調査

Pier 62は2020年に整備が完了した突堤部の公共

空間であり、椅子・机の設置状況を把握した。2024年9

月18日から23日の平日・休日の朝・昼・夕の時間帯での

人々の活動状況調査を実施した。

（2）空間構成とファニチャー

ファニチャーや空間の特徴から、Pierを6エリア（フロ

ントエリア、海沿いエリア、プレイエリア、ステージエリア、

突端エリア、桟橋エリア）に分けて分析した。桟橋エリア

を除く5つのエリアに、19種類のファニチャーが設置され

ていた。着座可能なファニチャーが5種類、遊ぶことが可

能なファニチャーが4種類あり、そのうち着座可能なファ

ニチャーは、1人用と2人用のデッキチェア、1人用のカウ

ンター、複数人でも利用可能なガーデンテーブルセット

といった様々な人数に対応できるものであった。ファニ

チャーは移動可能なため、調査日によって多少の配置変

更が見られた。また、ゴミ箱やウォーターステーション、ス

ロープ付きの多目的トイレなど、長時間快適に過ごすため

の設備も充実していた。

（3）ファニチャーとアクティビティの関係

各エリアのファニチャーの利用率と利用人数の関係を

みる（図－3）。朝から夕の時間帯にかけ利用人数の増加

に伴い、プレイエリアを除いてファニチャーの利用率は増

加した。が、利用人数が近い平日/夕と休日/朝を比較する

と、プレイエリア以外のファニチャーは平日夕の時間帯の

利用率の方が高い。なおプレイエリアは、「遊ぶ」アクティ

ビティが昼の時間帯にピークを迎えており、他のエリアと

は傾向が異なる。以上より、利用者の多くが積極的にファ

ニチャーを利用していると考えられる。海に近いステージ

エリアや突端エリアでは、昼から夕の時間帯にかけ利用

人数の増加率以上に利用率が増加している。このエリア

は突堤の出入口から遠い場所にあることから、利用者は

この場所を選択して各々のニーズに応じて利用していると

考えられる。また、夕の時間帯は「座る/寝そべる」「歓談

する」のアクティビティの割合が高いという結果が、ファ

ニチャーの利用率の高さにも現れている。一方、道路に

近いフロントエリアは全ての調査で30％以上の利用率と

なっていた。常に一定数利用されている理由として、アク

セスの良さにより気軽に利用できる場所であることが考

えられる。海沿いエリアでは、利用人数とファニチャーの

利用率はおおよそ比例関係にあり、時間帯との相関はあ

まり見られなかった。この突堤は時間帯問わず、利用の多

い場所になっているといえる。

●5	 多主体連携による事業推進

（1）高架橋代替プログラムでの連携

多主体の連携状況は、プロジェクトの各検討段階にお

いて複雑に変化している。ニスカリー地震発生から2007

年3月の市民投票実施までの第1段階、市民投票後から

州、郡、市の長官らによる2009年1月の地下トンネル案提

言までの第2段階、地下トンネル案提言から2011年7月の

最終決定までの第3段階に分け、環境影響評価資料2）3）

の分析により連携状況を把握した。分析にあたって、行政
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が設立し行政の職員が所属する主体を公的機関、行政が

設立して独立した主体を官民連携、個人や法人によって運

営される主体を民間・市民として区別した。

a） 連携団体との意見交換の場づくり

多様な主体は国家環境政策法に基づき、環境影響評

価への参加を目的に招集されている。当プログラムでは主

体を、公的機関は主導機関、協力機関、利害関係機関、先

住民族、議会の5種類、民間・市民ではコミュニティ・利害

関係者と市民の2種類に分類し、役割を持って計画づくり

に参加したことが確認できた（図－4）。

コミュニティ・利害関係者には主体ごとに説明会を開催

し、意見交換の場が作られていた。市民には、公聴会、オー

プンハウス、高架橋のツアー、イベントの開催を通じた双方

向の活動や、パンフレットなどの紙媒体、ウェブサイト、ビ

デオ投稿、写真投稿、SNSなどのインターネットの活用、

およびメディアへの広告掲載を行い、事業が広く周知され

るように情報提供がなされた。そしてEメール、電話、郵便

などを通じて意見を提出できる仕組みが整えられた。

b） 第1段階（市民投票実施まで）の経緯

第1段階は、高架橋の改修を含めた代替案を様々に考

える段階であったため、公的機関の会合と民間・市民と

の連携のための会合が設定された。公的機関の会合は、

2001年11月に設立された資源機関指導者協議会で、

環境影響評価の過程に様々な機関を参加させるために

組織され、各主体（連邦、州、市、先住民族）の代表者が

出席し、2001～2006年に29回の会合が開かれた。多

くの環境問題に関して早期の調整と協力が促された。民

間・市民との連携のための会合は、州運輸局と市によっ

て、市民、企業、貨物輸送関係、近隣住民の代表からなる

リーダーシップグループであった。高架橋の改修や代替

についての意見を求め、公的機関と民間・市民との意見

交換の場で、代替案のプレゼンテーションなどが行われ、

2001年から2004年の間に9回の会合が開かれた。上記

2つの会合と並行し、州、郡、市の政府でも様々な議論が

なされた。州知事は、専門家審査委員会を設立し、高架

橋改修や代替の技術面、予算面での調査を依頼した。ま

た州知事は2006年に市長に対し代替案に関する市民投

票の実施を要請し、2007年3月13日に実施された結果、

過半数の市民が代替案に反対票を投じた。この間に環境

影響評価報告書の草案が2回発表され、2004年度の1

度目の草案では3回の公聴会が開催され260名以上が出

席した。さらに個人、企業、地域団体、部族、公的機関か

ら、意見書、Eメール、口頭証言等合計670件の意見が提

出された。次の2006年度発表の補足草案では、4回の公

聴会に計165人が出席し178件の意見が出された。案の

検討段階であり、意見の数が非常に多く、合意形成が難し

かったことが市民投票の結果からうかがえる。

c） 第2段階（地下トンネル案提言まで）の経緯

第2段階は事業の停滞を防ぐため、事業を前進させる

パートナーシップ・プロセスと呼ばれる新たな連携体制の

構築が特徴である。どの代替案になっても交通面等の検

討作業を進められるよう、州知事、市長、郡長官が協力体

制を作り、パートナーシップ・プロセス下で共同計画を行

うことを決定した。この過程では、省庁間作業部会に地

域の様々な公共交通機関が参加し、州・郡・市の各交通局

と交通面での連携を行った。さらに2007年12月に、代替

案の候補となる解決策に関する意見収集のため、コミュ

ニティ団体や企業、非営利団体等の代表者からなる利害

関係者諮問委員会が設立され、2007～2008年の間に

21回の会合が開かれた。この時期までは予算の問題と州

知事の支持により、高架橋再建案が選ばれる可能性が高

かったが、この諮問委員会が地下トンネル案の再検討を

依頼したことによって、地下トンネル案への選択へと前進

した。2009年1月に、州知事、郡長官、市長が地下トンネ

ル案に合意し、事業が前進した。

d） 第3段階（最終決定まで）の経緯

第3段階は、事業の統制を行うための監視委員会が設

立され、計画の最終調整と具体化に取り組んだことが特
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事業の主導
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図－4　アラスカンウェイ高架橋代替プログラムの�
基本連携図（栗山研究室作成）
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徴である。地下トンネルへの代替に向けて詳細な調整に

取り組むため、州運輸局、市、郡が中心となって事業が進

んだ。トンネルの設計にあたり、環境影響評価に情報を提

供するために、対象地域を3つに分けたワーキンググルー

プが設立された。このグループは、近隣住民、貨物輸送

や経済的な利害関係者および社会福祉団体などの社会

貢献団体で構成され、トンネル設計のプレゼンテーショ

ンなどを受け、意見を提供した。また同時期には請負業

者向けの入札が実施された。2006年7月から第2次補足

草案が公表される2010年11月までには市民向け説明会

が24回、草案発行後は3回の公聴会が開催され、計213

件の意見が寄せられ、計画段階の最後まで市民の関心が

高かったことが伺える。2010年に州知事は、多くの機関

の関与を認識し、州、郡、市、シアトル港の要職で構成さ

れた監視委員会を設立し、予算執行や様々な法整備も含

め、議会も巻き込んだ大規模な連携体制が構築された。

（2）�ウォーターフロントシアトルプログラムでの市民

プロジェクト局を中心とした連携

市のウォーターフロント・市民プロジェクト局へのヒアリ

ング調査とウォーターフロントシアトルプログラムの計画

内容と策定経緯が記載された環境影響評価資料4）から、

各主体の役割と連携内容を把握し、主体連携図を作成し

た（図－5）。そして、基本計画文書策定段階（2010～

2013年）、環境影響評価段階（2013～2016年）、建設

段階（2017年～）に分けて連携状況を整理した。

a） 基本計画文書策定段階での連携

基本計画文書策定段階（2010～2013年）は、事業を

主導するウォーターフロント・市民プロジェクト局の設立

前である。公的機関（市の計画開発局、公園局、交通局、

芸術文化局等）の多くの部局と、市民、企業、コミュニティ

団体などのメンバーで構成された委員会によって2012年

7月に基本計画文書が作成された。当初から民間・市民ら

による委員会が設立され、市民参画を促す体制が整えら

れた。

b） 環境影響評価段階での連携

環境影響評価段階（2013～2016年）では、基本計画

から具体的に内容を進めるため、より多くの主体が協働

シアトル市長・市議会

シアトル市交通局

シアトル設計審議会

市民
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Park(2014-)
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キング郡メトロ

シアトル港湾局

シアトルセンター

シアトル市計画開発局

地域社会

プロジェクトパートナー

委員会

※斜字：基本計画文書作成 (2012.7) に関わった主体

シアトル公営事業局
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協力機関

James Corner 事務所
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参加
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意見提供・監視
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Market Front プロジェクト主導
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水族館プロジェクト主導

高架橋代替プログラム主導

フェリーターミナル

プロジェクト主導

バス交通の整理

港の所有管理

完成後の維持管理

建設費の補助金提供

プロジェクトの設計審査

意思決定 /条例整備

資金調達 /公園運営

計画への意見提供 /寄付

計画への意見提供 /寄付

計画への意見提供 /寄付

事業主導

環境影響評価実施

2009.11 ～

セントラルウォーターフロント
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2011.1 ～
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凡例

公的機関 

民間・市民

官民連携 

各時期での中心主体 

民間主体の会合 
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図－5　ウォーターフロントシアトルプログラムの連携図（栗山研究室作成）
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した。特に環境分野担当の市、州などの公的機関と民間・

市民との連携が進み、環境影響評価への意見が多く寄

せられた。民間・市民との連携活動として、環境影響評価

が終了するまでに公聴会、フェア、フェスティバル、説明

会、フォーラム、ワークショップ等の300を超えるコミュ

ニティイベントが開催された。環境影響評価報告書は、草

案、補足草案、成案の3回にわたって発表されており、利

害関係のある公的機関、市民やコミュニティ団体から、各

報告書に100通以上の意見が提出された。特に交通と計

画設計案に関する意見が多く、それに対する返答が次の

報告書に記載され、計画へ反映されていた。2014年に

ウォーターフロント・市民プロジェクト局が設立され、基本

計画文書の策定に関わった部局のメンバーが出向して働

いている。道路は市交通局、広場は市公園局など、管轄が

異なる公共空間整備を一体的に推し進めるため、この部

局が設立された。

c） 建設段階での連携

建設段階（2017年～）では、2016年10月に環境影響

評価報告書成案の発表後、詳細な設計が行われており、

ウォーターフロント・市民プロジェクト局がインフラ設備を

統括する市の部局と連携している。詳細設計の完了後、シ

アトル設計審議会で承認された。審議会は市民にも開かれ

た会議で、会議への出席やインターネットでの意見の提出

も可能である。建設工事開始後はホームページやSNSで工

事情報が提供されている。建設費用は主に市交通局の予

算を用いているが、民間からの資金が建設費の一部として

賄われている。1つ目はFriends of Waterfront Park（非

営利団体）からの提供で、市民や企業などから寄付を集め

ている。2つ目はLID（Local Improvement District、地

域改善地区）と呼ばれる州法で定められた資金調達手段

であり、対象地域の不動産所有者が自分の所有地に利益を

もたらす公共事業を支援するために出資するもの5）で、出

資者は民間である。プログラムの8億600万ドルの予算の

うち、1億6000万ドルをLIDが補っている6）。

（3）連携で得られた意見が計画内容に与えた影響

環境影響評価関連資料7）から出された意見と計画内容

を把握した。アラスカンウェイ高架橋の跡地となる地上

道路（Main Corridor）のAlaskan Way＋Elliott Way

とPark Promenadeについて、スコーピング段階では

車線数の減少の要求、Alaskan Wayを横断する歩行者

の安全性への懸念、歩道・車道と分離した安全な自転車

専用道路の要求、減少させた車線に公共空間を創出する

提案や反対に車線幅を広げてトラックの走行を優先して

ほしい等、歩行者・自転車利用者と自動車とのバランスに

焦点が当てられていた。駐車場の減少、経済的な影響を

指摘する声や環境保護の視点からの意見もあった。環境

影響評価報告書草案は、スコーピングでの意見が反映さ

れ、貨物輸送に配慮した通過車線2車線や、フェリーター

ミナルへの入場専用車線、公共交通専用車線などが反映

された案（第1案、図－6）であった。草案後に出された

Alaskan Wayの車線数の減少、車線幅の縮小の意見が

反映され、補足草案で示された第2案は、一部区間で車

線を減らし、歩道を拡張した案であった。最終的には貨物

輸送や交通量の観点から第1案が選ばれた。

●6	 今後の展望

シアトル市の高架橋撤去とそれに伴うWF整備事業は、

2001年のニスカリー地震後の環境影響評価から24年を

経過して、もうすぐ全区間が完成しようとしている。案の

検討の過程では、芸術家、障がい者、先住民族等の多様

なコミュニティの意見を得つつ、公的機関の多数の部署

の連携、そして各部署からの主な担当者を集めた、ウォー

ターフロント・市民プロジェクト局という整備に特化した

部局を設立し業務に取り組むことによって、整備案をまと

めあげていったことを把握できた。そして、非営利団体が

寄付を集める業務を担い、さらに空間活用を促進する企

画の立案・運営、公共空間の管理を担っていることがわか

り、整備の途中段階から空間の活用を民の力へと移行さ

せていく動きが確認できた。日本の駅前再開発等の空間

整備事業においても、エリアマネジメント団体を作り、社

会実験を行って、空間整備の実践事例を増やしていく動

図－6　Main Corridor の第 1案 8）
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きがみられる。空間整備の途中段階から、空間活用を立

案する担い手・組織を作り活動を始めることは、整備した

空間に賑わいを生む重要なポイントだといえる。一方、寄

付を積極的に募る点は日本のエリアマネジメント事例で

はあまり見られず、シアトルの空間整備に伴うまちづくり

の独自性だといえる。

調査期間中には、全ての整備プログラムが完了してい

なかったが、水族館の新館の開館や歩行者空間整備が一

部完了しており、建物のファサードと空がよく見え、開放

感のある空間へと生まれ変わっていた。高架橋があった

頃と比較し、多くの市民・観光客によって明らかにWFが

賑わっていた。

東京の日本橋地区の首都高速道路高架橋撤去工事が、

現在進行中である。日本橋地区は、高架橋が川の上に建

設されているため、撤去後は川への親水性が増すことが

期待される。しかし、シアトルとは異なり、日本橋周辺の

建物の密度は高く、川沿いに非交通型公共空間が創出さ

れるのかは不明である。現時点では、川沿いの建物が全

て裏を向いていることから、川に対して建物の出入り口が

設けられるような建物のデザイン、誰もが川に近づくこと

ができる公共空間の創出、川沿いをずっと歩き続けられ

る歩行者空間や自転車道の整備といった手法で、シアト

ルの事例のような非交通型公共空間の積極的な創出を期

待したい。

また、今回の調査期間中には、WF周辺の民間宅地の地

価の向上や開発の促進をまだ確認できなかった。民間開

発の動向等についても、今後も注目していきたいと考えて

いる。
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